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definující nekalé a klamavé praktiky, které jsou v souladu s precedenty ministerstva dopravy i 

FTC. Konkrétně je praktika "nekalá", pokud způsobuje nebo může způsobit značnou újmu, které 

se nelze rozumně vyhnout, a újma není vyvážena výhodami pro spotřebitele nebo hospodářskou 

soutěž. A 
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praktika je "klamavá" vůči spotřebitelům, pokud může spotřebitele jednajícího rozumně za 

daných okolností uvést v omyl ohledně podstatné skutečnosti. Záležitost je podstatná, pokud je 

pravděpodobné, že ovlivnila chování nebo rozhodnutí spotřebitele ohledně výrobku nebo služby. 

Kromě těchto obecných zásad ministerstvo dopravy konkrétně vykládá § 41712 tak, že zakazuje 

dopravcům a zprostředkovatelům letenek: (1) porušovat podmínky své politiky ochrany 

soukromí; (2) porušovat jakékoli pravidlo vydané ministerstvem, které označuje konkrétní 

praktiky ochrany soukromí za nekalé nebo klamavé; nebo (3) porušovat zákon o ochraně 

soukromí dětí na internetu (Children's Online Privacy Protection Act - COPPA) nebo pravidla 

FTC, která COPPA provádějí; nebo (4) nedodržovat jako účastník DPF EU a USA zásady DPF 

EU a USA.1 

 

Podle federálních zákonů má ministerstvo dopravy výhradní pravomoc regulovat postupy 

leteckých společností v oblasti ochrany soukromí a sdílí pravomoc s FTC, pokud jde o postupy 

zprostředkovatelů prodeje letenek při ochraně soukromí v letecké dopravě. 

 

Jakmile se tedy dopravce nebo prodejce letecké dopravy veřejně zaváže k dodržování zásad DPF 

EU a USA, může ministerstvo využít zákonné pravomoci podle § 41712 k zajištění dodržování 

těchto zásad. Jakmile tedy cestující poskytne informace dopravci nebo prodejci letenek, který se 

zavázal dodržovat zásady DPF EU a USA, bude jakékoli nedodržení těchto zásad ze strany 

dopravce nebo prodejce letenek porušením oddílu 41712. 

 

B. Postupy vymáhání práva 

 

Úřad pro ochranu spotřebitelů v letectví ("OACP")2 vyšetřuje a stíhá případy podle 49 U.S.C. 

41712. Prosazuje zákonný zákaz nekalých a klamavých praktik uvedený v § 41712 především 

prostřednictvím jednání, přípravy příkazů k zastavení činnosti a vypracovávání příkazů k 

vyměření občanskoprávních sankcí. Úřad se o možných porušeních dozvídá převážně ze 

stížností, které dostává od jednotlivců, cestovních kanceláří, leteckých společností a amerických 

i zahraničních vládních agentur. Spotřebitelé mohou na internetových stránkách ministerstva 

dopravy podávat stížnosti na ochranu soukromí leteckých společností a zprostředkovatelů 

letenek.3 

 

Pokud se nepodaří dosáhnout přiměřeného a vhodného urovnání případu, má úřad OACP 

pravomoc zahájit řízení o vymáhání práva zahrnující důkazní řízení před správním soudcem 

ministerstva dopravy (dále jen "ALJ"). ALJ je oprávněn vydávat příkazy k zastavení činnosti a 

občanskoprávní sankce. Porušení § 41712 může vést k vydání příkazu k zastavení činnosti a k 

uložení občanskoprávních sankcí až do výše 37 377 USD za každé porušení § 41712. 

 

Odbor nemá pravomoc přiznávat jednotlivým stěžovatelům náhradu škody nebo poskytovat 

peněžitou pomoc. Ministerstvo však má pravomoc schvalovat narovnání vyplývající z 

vyšetřování vedených jeho OACP, která přímo zvýhodňují spotřebitele (např. hotovost, 

poukázky) jako kompenzaci peněžitých sankcí, které by jinak byly splatné vládě USA. K tomu 

již v minulosti došlo a může k tomu dojít i v souvislosti se zásadami DPF mezi EU a USA, 

pokud to okolnosti vyžadují.  Opakované porušení oddílu 41712 ze strany letecké společnosti by 

rovněž vyvolalo 
 
 



4  

1 https://www.transportation.gov/individuals/aviation-consumer-protection/privacy. 
 

2 Dříve známý jako Úřad pro prosazování práva a řízení v letectví. 

 
3 http://www.transportation.gov/airconsumer/privacy-complaints. 

https://www.transportation.gov/individuals/aviation-consumer-protection/privacy
http://www.transportation.gov/airconsumer/privacy-complaints
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otázky týkající se dodržování předpisů ze strany letecké společnosti, které by v závažných 

situacích mohly vést k tomu, že by letecká společnost byla shledána nezpůsobilou k provozu, a 

tudíž by ztratila své oprávnění k hospodářské činnosti. 

 

Ministerstvo dopravy dosud obdrželo poměrně málo stížností týkajících se údajného porušení 

ochrany osobních údajů ze strany zprostředkovatelů letenek nebo leteckých společností. Pokud 

se vyskytnou, jsou prošetřovány podle výše uvedených zásad. 

 

C. Právní ochrana ministerstva dopravy ve prospěch spotřebitelů v EU 
 

Podle § 41712 se zákaz nekalých nebo klamavých praktik v letecké dopravě nebo při prodeji 

letecké dopravy vztahuje na americké a zahraniční letecké dopravce i na prodejce letenek. 

Ministerstvo dopravy často podává žaloby proti americkým a zahraničním leteckým 

společnostem za praktiky, které se dotýkají jak zahraničních, tak amerických spotřebitelů, a to na 

základě toho, že k praktikám letecké společnosti došlo při poskytování přepravy do Spojených 

států nebo z nich. Ministerstvo dopravy využívá a bude i nadále využívat všechny dostupné 

opravné prostředky na ochranu zahraničních i amerických spotřebitelů před nekalými nebo 

klamavými praktikami regulovaných subjektů v letecké dopravě. 

 

Ministerstvo dopravy prosazuje v souvislosti s leteckými společnostmi také další cílené 

zákony, jejichž ochrana se vztahuje i na spotřebitele mimo USA, jako je zákon o ochraně 

soukromí dětí na internetu ("COPPA"). COPPA mimo jiné vyžaduje, aby provozovatelé 

webových stránek a online služeb zaměřených na děti nebo stránek pro širokou veřejnost, kteří 

vědomě shromažďují osobní údaje dětí mladších 13 let, informovali rodiče a získali jejich 

ověřitelný souhlas. Webové stránky a služby se sídlem v USA, na které se vztahuje COPPA a 

které shromažďují osobní údaje od zahraničních dětí, jsou povinny dodržovat COPPA. Webové 

stránky a online služby se sídlem v zahraničí musí rovněž dodržovat COPPA, pokud jsou určeny 

dětem ve Spojených státech nebo pokud vědomě shromažďují osobní údaje od dětí ve Spojených 

státech. Pokud by americké nebo zahraniční letecké společnosti podnikající ve Spojených státech 

porušily ustanovení COPPA, mělo by ministerstvo dopravy pravomoc přijmout opatření k 

prosazování práva. 

 

II. Prosazování zásad DPF v EU a USA 

 

Pokud se letecká společnost nebo zprostředkovatel letenek rozhodne účastnit se DPF EU a USA 

a ministerstvo obdrží stížnost, že tato letecká společnost nebo zprostředkovatel letenek údajně 

porušil zásady DPF EU a USA, ministerstvo podnikne následující kroky k důslednému 

prosazování zásad DPF EU a USA. 

 

A. Stanovení priorit při vyšetřování údajných porušení předpisů 
 

Oddělení OACP ministerstva prošetří každou stížnost týkající se údajného porušení zásad DPF 

mezi EU a USA, včetně stížností obdržených od orgánů EU pro ochranu údajů (dále jen "OPA"), 

a v případě důkazů o porušení přijme donucovací opatření. Dále bude OACP spolupracovat s 

FTC a ministerstvem obchodu a bude se prioritně zabývat tvrzeními, že regulované subjekty 

nedodržují závazky v oblasti ochrany osobních údajů přijaté v rámci DPF EU a USA. 

 



6  

Po obdržení obvinění z porušení zásad DPF EU a USA může OACP v rámci svého šetření 

přijmout řadu opatření. Může například přezkoumat zásady ochrany osobních údajů 

zprostředkovatele letenek nebo letecké společnosti, získat další informace od zprostředkovatele 

letenek nebo letecké společnosti nebo od třetích stran, 



7  

navázat kontakt s odkazujícím subjektem a posoudit, zda se jedná o porušení nebo zda je 

postižen značný počet spotřebitelů. Dále by určil, zda se problém týká záležitostí, které spadají 

do působnosti ministerstva obchodu nebo FTC, posoudil by, zda by bylo užitečné vzdělávání 

spotřebitelů a podnikatelů, a případně by zahájil řízení o vymáhání práva. 

 

Pokud se ministerstvo dozví o možném porušení zásad DPF EU a USA ze strany 

zprostředkovatelů prodeje letenek, bude tuto záležitost koordinovat s FTC. Rovněž budeme 

informovat FTC a ministerstvo obchodu o výsledku jakéhokoli opatření k prosazení zásad DPF 

mezi EU a USA. 

 

B. Řešení falešných nebo klamavých tvrzení o účasti 
 

Ministerstvo je i nadále odhodláno vyšetřovat porušování zásad DPF EU a USA, včetně 

nepravdivých nebo klamavých tvrzení o účasti na DPF EU a USA. Budeme přednostně zvažovat 

postoupení od ministerstva obchodu týkající se organizací, které se podle jeho zjištění 

neoprávněně vydávají za účastníky DPF EU a USA nebo neoprávněně používají certifikační 

značku DPF EU a USA. 

 

Kromě toho upozorňujeme, že pokud organizace v zásadách ochrany osobních údajů slibuje, že 

dodržuje předpisy EU. 

Zásady DPF USA, její neúspěch při provádění nebo udržování vlastní certifikace prostřednictvím 

ministerstva obchodu pravděpodobně sám o sobě nezbaví organizaci povinnosti prosazovat tyto 

závazky ze strany ministerstva dopravy. 

 

C. Monitorování a zveřejňování exekučních příkazů týkajících se porušování DPF v EU a USA 
 

Oddělení OACP ministerstva je rovněž odhodláno podle potřeby sledovat příkazy k výkonu 

rozhodnutí, aby bylo zajištěno dodržování zásad DPF mezi EU a USA. Konkrétně, pokud úřad 

vydá příkaz, kterým letecké společnosti nebo zprostředkovateli letenek nařídí, aby v budoucnu 

přestali porušovat zásady DPF EU a USA a § 41712, bude sledovat, zda subjekt dodržuje 

ustanovení o zastavení porušování v příkazu. Kromě toho úřad zajistí, aby příkazy vyplývající z 

případů týkajících se zásad DPF EU a USA byly k dispozici na jeho internetových stránkách. 

 

Těšíme se na další spolupráci s našimi federálními partnery a zúčastněnými stranami z EU v 

otázkách DPF mezi EU a USA. 

 

Doufám, že vám tyto informace pomohou. Pokud máte jakékoli dotazy nebo potřebujete další 

informace, neváhejte mě kontaktovat. 

 

S pozdravem, 
 

 

 
Pete Buttigieg 

Ministr dopravy 
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Vážená paní generální ředitelko Gallego Torresová: 
 

Tento dopis poskytuje stručný přehled hlavních vyšetřovacích nástrojů používaných k 
získávání obchodních údajů a dalších informací ze záznamů společností ve Spojených státech 
pro účely vymáhání trestního práva nebo veřejného zájmu (občanskoprávní a regulační), včetně 
omezení přístupu stanovených v těchto orgánech.1 Všechny právní postupy popsané v tomto 
dopise jsou nediskriminační v tom smyslu, že se používají k získávání informací od korporací ve 
Spojených státech, včetně společností, které se samy certifikují prostřednictvím rámce USA-EU 
pro ochranu osobních údajů, bez ohledu na státní příslušnost nebo místo bydliště subjektu údajů. 
Dále mohou korporace, které obdrží právní proces ve Spojených státech, tento proces napadnout 
u soudu, jak je uvedeno níže.2 

 

V souvislosti se zabavováním údajů orgány veřejné moci je třeba zmínit zejména čtvrtý 
dodatek Ústavy Spojených států, který stanoví, že "právo lidu na osobní bezpečnost, ochranu 
obydlí, listin a majetku před neoprávněnými prohlídkami a zabavováním nesmí být porušováno 
a soudní příkaz nesmí být vydán jinak než na základě pravděpodobného důvodu, podloženého 
důkazy". 

 
 

1 Tento přehled nepopisuje nástroje vyšetřování národní bezpečnosti, které používají donucovací orgány při 

vyšetřování terorismu a jiných případů národní bezpečnosti, včetně dopisů národní bezpečnosti (National Security 

Letters, NSL) pro určité informace v úvěrových zprávách, finančních záznamech a elektronických záznamech o 

účastnících a transakcích, 12 U.S.S.C. § 3414; 15 U.S.C. § 1681u; 15 U.S.C. § 1681v; 18 U.S.C. § 2709, 50 U.S.C. 

§ 3162, a pro elektronické sledování, příkazy k prohlídce, obchodní záznamy a další shromažďování informací 

podle zákona o dohledu nad zahraničním zpravodajstvím, 50 U.S.C. § 3162. 
U.S.C. § 1801 a následující. 

 
2 Tento dopis se zabývá federálními donucovacími a regulačními orgány. Porušení státních zákonů vyšetřují státní 

donucovací orgány a projednávají je státní soudy. Státní orgány činné v trestním řízení používají příkazy k 

prohlídce a předvolání vydané podle státního práva v podstatě stejným způsobem, jaký je popsán v tomto 

dokumentu, avšak s tím, že státní soudní řízení může podléhat dodatečné ochraně poskytované státními ústavami 

nebo zákony, které přesahují ochranu stanovenou ústavou USA. Ochrana podle státního práva musí být 

přinejmenším stejná jako ochrana podle Ústavy USA, mimo jiné včetně čtvrtého dodatku. 



 

2 

 
přísahou nebo místopřísežným prohlášením, a to zejména s popisem místa, které má být 
prohledáno, a osob nebo věcí, které mají být zajištěny." Ústava Spojených států amerických, 
pozn. překl. IV. Jak uvedl Nejvyšší soud Spojených států ve věci Berger v. State of New York, 
"[z]ákladním účelem tohoto dodatku, jak bylo uznáno v nesčetných rozhodnutích tohoto soudu, 
je chránit soukromí a bezpečnost jednotlivců před svévolnými zásahy vládních úředníků.". 388 
U.S. 41, 53 (1967) (citace rozsudku Camara v. Mun. Court of San Francisco, 387 U.S. 523, 528 
(1967)). Při vyšetřování vnitrostátních trestných činů čtvrtý dodatek obecně vyžaduje, aby 
policisté před provedením prohlídky získali soudní příkaz. Viz Katz v. Spojené státy, 389 U.S. 
347, 357 (1967). Standardy pro vydání soudního příkazu, jako jsou požadavky na 
pravděpodobnou příčinu a konkrétnost, se vztahují na příkazy k fyzickým prohlídkám a 
zabavení, jakož i na příkazy k prohlídce uloženého obsahu elektronických komunikací vydané 
podle zákona o uložených komunikacích, jak je uvedeno níže. 
Pokud se požadavek na soudní příkaz neuplatní, vládní činnost stále podléhá 

"přiměřenosti" podle čtvrtého dodatku. Samotná ústava tedy zajišťuje, že vláda USA nemá 
neomezenou nebo svévolnou pravomoc zabavovat soukromé informace.3 

 

Orgány činné v trestním řízení: 
 

Federální státní zástupci, kteří jsou úředníky ministerstva spravedlnosti (DOJ), a federální 
vyšetřovací agenti, včetně agentů Federálního úřadu pro vyšetřování (FBI), což je donucovací 
orgán ministerstva spravedlnosti, mohou pro účely trestního vyšetřování vynutit předložení 
dokumentů a dalších záznamů od společností ve Spojených státech prostřednictvím několika typů 
povinných právních postupů, včetně předvolání před velkou porotu, správních předvolání a 
příkazů k prohlídce, a mohou získávat další komunikaci na základě federálních trestních 
odposlechů a registrů. 

 

Předvolání před velkou porotu nebo soud: Předvolání k trestnímu soudu se používají k 
podpoře cílených vyšetřování orgánů činných v trestním řízení. Předvolání před velkou porotu 
je oficiální žádost vydaná velkou porotou (obvykle na žádost federálního státního zástupce) na 
podporu vyšetřování velké poroty v souvislosti s konkrétním podezřením na porušení trestního 
zákona. Velké poroty jsou vyšetřovací složkou soudu a jsou jmenovány soudcem nebo 
soudcem. Předvolání může vyžadovat, aby někdo vypovídal při řízení nebo aby předložil či 
zpřístupnil obchodní záznamy, elektronicky uložené informace nebo jiné hmotné předměty. 
Tyto informace musí být relevantní pro vyšetřování a předvolání nesmí být nepřiměřené, 
protože je příliš široké nebo protože je obtěžující či zatěžující. A 

příjemce může podat návrh na zpochybnění předvolání na základě těchto důvodů. Viz Fed. R. 
Crim. 

P. 17. Za omezených okolností lze předvolání k soudu pro dokumenty použít i poté, co byla věc 
obžalována velkou porotou. 

 

Správní orgán pro předvolání: Správní předvolání lze uplatnit v rámci trestního nebo 
občanskoprávního vyšetřování. V souvislosti s vymáháním trestního práva povoluje několik 
federálních zákonů používat správní předvolání k předložení nebo zpřístupnění obchodních 
záznamů, elektronicky uložených informací nebo jiných hmotných věcí důležitých pro 
vyšetřování. 

 

3 Pokud jde o výše uvedené zásady čtvrtého dodatku o ochraně soukromí a bezpečnostních zájmů, americké soudy 

tyto zásady pravidelně uplatňují na nové typy vyšetřovacích nástrojů orgánů činných v trestním řízení, které jsou 

umožněny vývojem technologií. Například v roce 2018 Nejvyšší soud rozhodl, že získání historických informací o 

poloze mobilního telefonu vládou v rámci vyšetřování v oblasti prosazování práva z mobilního telefonu 

společnosti po delší dobu je "prohlídkou", na kterou se vztahuje čtvrtý dodatek zákona. Carpenter v. Spojené státy, 

138 S. Ct. 2206 (2018). 



 

3 

 
vyšetřování týkající se podvodů v oblasti zdravotní péče, zneužívání dětí, ochrany tajných služeb, 
případů týkajících se kontrolovaných látek a vyšetřování generálního inspektora, do nichž jsou 
zapojeny vládní agentury. Pokud vláda usiluje o vymáhání správního předvolání u soudu, může 
příjemce správního předvolání, stejně jako příjemce předvolání před velkou porotu, namítat, že 
předvolání je nepřiměřené, protože je příliš široké nebo protože je obtížné či zatěžující. 

 

Soudní příkazy pro Pen Register a Trap and Traces: Na základě ustanovení o trestních 
registrech a sledování stop mohou orgány činné v trestním řízení získat soudní příkaz k získání 
informací o vytáčení, směrování, adresování a signalizaci telefonního čísla nebo e-mailu v 
reálném čase, bez ohledu na obsah, po potvrzení, že poskytnuté informace jsou relevantní pro 
probíhající trestní vyšetřování. Viz 18 U.S.C. §§ 3121-3127. Použití nebo instalace takového 
zařízení mimo rámec zákona je federálním trestným činem. 

 
Zákon o ochraně soukromí v elektronických komunikacích (ECPA): Další pravidla 

upravují přístup vlády k informacím o účastnících, provozním údajům a uloženému obsahu 
komunikace, které mají k dispozici poskytovatelé internetových služeb (známí také jako "ISP"), 
telefonní společnosti a další poskytovatelé služeb třetích stran podle hlavy II zákona ECPA, 
nazývaného také zákon o uložených komunikacích (Stored Communications Act, SCA), 18 
U.S.C. §§ 2701-2712. SCA stanoví systém zákonných práv na ochranu soukromí, která omezují 
přístup orgánů činných v trestním řízení k údajům nad rámec toho, co od zákazníků a účastníků 
poskytovatelů internetových služeb vyžaduje ústavní právo. SCA stanoví rostoucí úroveň 
ochrany soukromí v závislosti na intenzitě shromažďování údajů. V případě registračních 
informací o účastnících, adres internetového protokolu (IP) a souvisejících časových razítek a 
fakturačních informací musí orgány činné v trestním řízení získat soudní obsílku. U většiny 
ostatních uložených informací, které nejsou obsahem, jako jsou hlavičky e-mailů bez předmětu, 
musí orgány činné v trestním řízení předložit soudci konkrétní skutečnosti, které prokazují, že 
požadované informace jsou relevantní a podstatné pro probíhající trestní vyšetřování. K získání 
uloženého obsahu elektronické komunikace musí obecně orgány činné v trestním řízení získat 
soudní příkaz na základě pravděpodobného důvodu domnívat se, že daný účet obsahuje důkazy 
o trestném činu. 

ZZVZ rovněž stanoví občanskoprávní odpovědnost a trestněprávní sankce.4 
 

Soudní příkazy ke sledování podle federálního zákona o odposlechu: Kromě toho mohou 
orgány činné v trestním řízení v reálném čase zachycovat odposlechy, ústní nebo elektronickou 
komunikaci pro účely vyšetřování trestné činnosti podle federálního zákona o odposlechu. Viz 
18 U.S.C. §§ 2510-2523. Toto oprávnění je k dispozici pouze na základě soudního příkazu, v 
němž soudce mimo jiné zjistí, že existuje pravděpodobný důvod se domnívat, že odposlech 
nebo elektronický odposlech přinese důkazy o federálním trestném činu nebo o místě pobytu 
uprchlého pachatele, který se skrývá před trestním stíháním. Zákon stanoví občanskoprávní 
odpovědnost a trestní sankce za porušení ustanovení o odposlechu. 

 
Příkaz k prohlídce -Fed. R. Crim. P. Rule 41: Orgány činné v trestním řízení mohou 

fyzicky prohledávat prostory ve Spojených státech, pokud je k tomu oprávněn soudce. Orgány 
činné v trestním řízení musí 

 

4 Kromě toho čl. 2705 písm. b) SCA opravňuje vládu, aby na základě prokázané potřeby ochrany před zveřejněním 

získala soudní příkaz zakazující poskytovateli komunikačních služeb dobrovolně informovat své uživatele o přijetí 

soudního procesu SCA. V říjnu 2017 vydal náměstek generálního prokurátora Rod Rosenstein memorandum pro 

právníky a agenty ministerstva spravedlnosti, v němž stanovil pokyny k zajištění toho, aby žádosti o takové 

ochranné příkazy byly přizpůsobeny konkrétním skutečnostem a obavám vyšetřování, a stanovil obecný roční strop 

pro to, jak dlouho může žádost o odložení oznámení trvat. V květnu 2022 vydala náměstkyně generálního 

prokurátora Lisa Monaco k tomuto tématu doplňující pokyny, které mimo jiné stanovily interní požadavky na 

schvalování žádostí o prodloužení ochranného příkazu po uplynutí původní jednoleté lhůty a požadovaly ukončení 

ochranných příkazů po ukončení vyšetřování. 



 

4 

 
prokázat soudci na základě prokázání pravděpodobného důvodu, že byl spáchán trestný čin 
nebo že má být spáchán a že na místě uvedeném v příkazu k prohlídce se pravděpodobně 
nacházejí věci související s trestným činem. Toto oprávnění se často používá v případech, kdy 
je nutné provést fyzickou prohlídku prostor policií z důvodu nebezpečí zničení důkazů, pokud je 
společnosti doručeno předvolání k soudu nebo jiný příkaz k předložení důkazů. Osoba, která je 
předmětem prohlídky nebo jejíž majetek je předmětem prohlídky, může podat návrh na 
potlačení důkazů získaných nebo získaných na základě nezákonné prohlídky, pokud jsou tyto 
důkazy předloženy proti této osobě během trestního řízení. Viz Mapp v. Ohio, 367 
U.S. 643 (1961). Pokud je držitel údajů povinen poskytnout údaje na základě soudního příkazu, 
může nucená strana požadavek na poskytnutí údajů napadnout jako nepřiměřeně zatěžující. Viz 
In re Application of United States, 610 F.2d 1148, 1157 (3. obvod 1979) (rozhodl, že "řádný 
proces vyžaduje slyšení v otázce zatížení před tím, než donutí telefonní společnost poskytnout" 
pomoc s příkazem k prohlídce); In re Application of United States, 616 F.2d 1122 (9. obvod 
1980) (dospěl ke stejnému závěru na základě dozorové pravomoci soudu). 

 

Pokyny a zásady ministerstva spravedlnosti: Kromě těchto ústavních, zákonných a 
pravidlových omezení přístupu vlády k údajům vydal generální prokurátor pokyny, které 
stanoví další omezení přístupu orgánů činných v trestním řízení k údajům a které rovněž 
obsahují ochranu soukromí a občanských svobod. Například Pokyny generálního prokurátora 
pro vnitrostátní operace FBI (září 2008) (dále jen "pokyny AG FBI"), které jsou k dispozici na 
adrese http://www.justice.gov/archive/opa/docs/guidelines.pdf, stanoví omezení pro používání 
vyšetřovacích prostředků k vyhledávání informací souvisejících s vyšetřováním, které se týká 
federálních trestných činů. Tyto pokyny vyžadují, aby FBI používala co nejméně invazivní 
vyšetřovací metody s ohledem na dopad na soukromí a občanské svobody a na možné 
poškození pověsti. Dále se v nich uvádí 

že "je samozřejmé, že FBI musí provádět svá vyšetřování a další činnosti zákonným a rozumným 
způsobem, který respektuje svobodu a soukromí a vyhýbá se zbytečným zásahům do života 

lidí, kteří dodržují zákony." AG FBI Guidelines (Směrnice FBI), 5. FBI tyto směrnice zavedla 
prostřednictvím Příručky FBI pro domácí vyšetřování a operace (DIOG), která je k dispozici na 

adrese 
https://vault.fbi.gov/FBI%20Domestic%20Investigations%20and%20Operations%20Guide%20. 
%28DIOG%29, komplexní příručku, která obsahuje podrobná omezení pro používání 
vyšetřovacích nástrojů a pokyny, jak zajistit, aby byly při každém vyšetřování chráněny 
občanské svobody a soukromí. Další pravidla a zásady, které předepisují omezení 
vyšetřovacích činností federálních státních zástupců, jsou uvedeny v justiční příručce, která je 
rovněž k dispozici online na adrese https://www.justice.gov/jm/justice-manual. 

 

Občanské a regulační orgány (veřejný zájem): 
 

Ve Spojených státech také existují významná omezení občanského nebo regulačního (tj. 
"veřejného zájmu") přístupu k údajům v držení společností. Orgány s občanskoprávními a 
regulačními pravomocemi mohou vydávat korporacím předvolání k soudnímu jednání o 
obchodních záznamech, elektronicky uložených informacích nebo jiných hmotných věcech. 
Tyto agentury jsou při výkonu správních nebo občanskoprávních předvolání omezeny nejen 
svými organickými zákony, ale také nezávislým soudním přezkumem předvolání před 
případným soudním výkonem. Viz např. 
R. Civ. P. 45. Agentury mohou žádat o přístup pouze k údajům, které se týkají záležitostí 
spadajících do jejich regulační pravomoci. Dále může příjemce správního předvolání napadnout 
výkon tohoto předvolání u soudu předložením důkazů, že agentura nejednala v souladu se 
základními standardy přiměřenosti, jak bylo uvedeno výše. 

http://www.justice.gov/archive/opa/docs/guidelines.pdf
https://vault.fbi.gov/FBI%20Domestic%20Investigations%20and%20Operations%20Guide%20%28DIOG%29
https://vault.fbi.gov/FBI%20Domestic%20Investigations%20and%20Operations%20Guide%20%28DIOG%29
https://vault.fbi.gov/FBI%20Domestic%20Investigations%20and%20Operations%20Guide%20%28DIOG%29
https://vault.fbi.gov/FBI%20Domestic%20Investigations%20and%20Operations%20Guide%20%28DIOG%29
https://www.justice.gov/jm/justice-manual
https://www.justice.gov/jm/justice-manual
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Existují i další právní základy, na jejichž základě mohou společnosti napadnout žádosti 

správních orgánů o poskytnutí údajů, a to v závislosti na konkrétním odvětví a typu údajů, které 
mají k dispozici. Například finanční instituce mohou napadnout správní předvolání požadující 
určité typy informací jako porušení zákona o bankovním tajemství a jeho prováděcích předpisů. 
31 U.S.C. 
§ 5318; 31 C.F.R. kapitola X. Ostatní podniky se mohou spolehnout na zákon o spravedlivém 
úvěrovém zpravodajství, 15 

U.S.C. § 1681b nebo řada dalších odvětvových zákonů. Zneužití pravomoci agentury k 
předvolání může mít za následek odpovědnost agentury nebo osobní odpovědnost jejích 
úředníků. Viz např. zákon o právu na finanční soukromí, 12 U.S.C. §§ 3401-3423. Soudy ve 
Spojených státech tak vystupují jako strážci proti nevhodným žádostem o regulaci a zajišťují 
nezávislý dohled nad činností federálních agentur. 

 

A konečně, jakákoli zákonná pravomoc správních orgánů fyzicky zabavit záznamy 
společnosti ve Spojených státech na základě správní prohlídky musí splňovat požadavky 
založené na čtvrtém dodatku. Viz rozsudek ve věci Seattle, 387 U.S. 541 (1967). 

 

Závěr: 
 

Veškeré činnosti v oblasti prosazování práva a regulace ve Spojených státech musí být v 
souladu s platnými zákony, včetně Ústavy USA, zákonů, pravidel a předpisů. Tyto činnosti 
musí být rovněž v souladu s platnými zásadami, včetně všech pokynů generálního prokurátora 
upravujících federální činnosti v oblasti prosazování práva. Výše popsaný právní rámec 
omezuje možnost amerických orgánů činných v trestním řízení a regulačních orgánů získávat 
informace od společností ve Spojených státech - bez ohledu na to, zda se informace týkají 
amerických osob nebo občanů cizích zemí - a navíc umožňuje soudní přezkum všech vládních 
žádostí o údaje na základě těchto pravomocí. 

 

 

 

 

 
 

Bruce C. Swartz 

Zástupce náměstka generálního prokurátora a 
poradce pro mezinárodní záležitosti 



 

PŘÍLOHA VII 
 

ÚŘAD ŘEDITELE NÁRODNÍHO ZPRAVODAJSTVÍ ÚŘAD 

GENERÁLNÍHO PORADCE 

WASHINGTON, DC 20511 

 
9. prosince 2022 

 
Leslie B. Kiernan Hlavní 

právní poradce 

Ministerstvo obchodu USA 1401 

Constitution Ave., NW 

Washington, DC 20230 

 
Vážená paní Kiernanová, 

 
Dne 7. října 2022 podepsal prezident Biden exekutivní příkaz 14086, Enhancing 

Sqfeguards for United Stales Signals Intelligence Aclivilies, který posiluje přísnou řadu záruk 

ochrany soukromí a občanských svobod, jež se vztahují na činnosti amerického signálového 

zpravodajství. Tato ochranná opatření zahrnují: vyžadují, aby činnosti signálového zpravodajství 

plnily vyjmenované legitimní cíle; výslovně zakazují tyto činnosti za účelem dosažení konkrétních 

zakázaných cílů; zavádějí nové postupy, které zajistí, aby činnosti signálového zpravodajství 

podporovaly tyto legitimní cíle a nepodporovaly zakázané cíle; požadavek, aby činnosti v oblasti 

signálového zpravodajství byly prováděny pouze na z á k l a d ě  rozhodnutí založeného na 

přiměřeném posouzení všech relevantních faktorů, že tyto činnosti jsou nezbytné pro dosažení 

schválené zpravodajské priority, a to pouze v rozsahu a způsobem, který je přiměřený schválené 

zpravodajské prioritě, pro niž byly povoleny; a pokyn, aby složky zpravodajské služby (IC) 

aktualizovaly své politiky a postupy tak, aby odrážely ochranná opatření požadovaná výkonným 

nařízením v oblasti signálového zpravodajství. Nejdůležitější je, že prováděcí nařízení rovněž 

zavádí nezávislý a závazný mechanismus, který umožňuje jednotlivcům z "kvalifikovaných států", 

jak jsou určeny podle prováděcího nařízení, domáhat se nápravy, pokud se domnívají, že byli 

vystaveni nezákonným činnostem amerického signálového zpravodajství, včetně činností 

porušujících ochranu stanovenou v prováděcím nařízení. 

 
Vydáním exekutivního příkazu č. 14086 prezidentem Bidenem vyvrcholila více než rok 

trvající podrobná jednání mezi zástupci Evropské komise (EK) a Spojených států a byly jím 

stanoveny kroky, které Spojené státy podniknou k provedení svých závazků v rámci dohody 

mezi EU a USA. USA v oblasti ochrany osobních údajů. V souladu s duchem spolupráce, který 

vedl k vytvoření rámce, jsem pochopil, že jste od EK obdrželi dvě sady otázek ohledně 

způsobu, jakým bude IC prováděcí nařízení provádět. Jsem rád, že se na tyto otázky mohu 

tímto dopisem vyjádřit. 

 

Článek 702 zákona o dohledu nad zahraničním zpravodajstvím z roku 1978 (FJSA Section 702) 

 
První skupina otázek se týká článku 702 zákona FISA, který umožňuje shromažďovat 

zahraniční zpravodajské informace prostřednictvím zaměřování se na osoby, o nichž se lze důvodně 

domnívat, že se nacházejí mimo území Spojených států, a to za nucené asistence poskytovatelů 

služeb elektronických komunikací. Otázky se konkrétně týkají vzájemného vztahu mezi tímto 

ustanovením a výkonným nařízením 14086, jakož i dalších záruk, které se vztahují na činnosti 

prováděné podle oddílu 702 zákona FISA. 
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Pro začátek můžeme potvrdit, že IC bude na činnosti prováděné podle oddílu 702 zákona 

FISA uplatňovat záruky stanovené ve výkonném nařízení 14086. 

 
Kromě toho se na vládní použití článku 702 zákona FISA vztahuje řada dalších záruk. 

Například všechna osvědčení podle oddílu 702 zákona FISA musí být podepsána generálním 

prokurátorem a ředitelem národního zpravodajství (DNI) a vláda musí všechna tato osvědčení 

předložit ke schválení soudu pro dohled nad zahraničním zpravodajstvím (FISC), který se 

skládá z nezávislých soudců s doživotním mandátem, jejichž funkční období je sedmileté a 

nelze je obnovit. Tato osvědčení určují kategorie zahraničních zpravodajských informací, které 

mají být shromažďovány a které musí splňovat zákonnou definici zahraničních zpravodajských 

informací, a to prostřednictvím zaměření na jiné než zahraniční zpravodajské služby. 

osoby z USA, o nichž se lze důvodně domnívat, že se nacházejí mimo Spojené státy. Osvědčení 

zahrnovala informace týkající se mezinárodního terorismu a dalších témat, jako je získávání 

informací o zbraních hromadného ničení. Každé roční osvědčení musí být předloženo FISC ke 

schválení v balíčku žádosti o osvědčení, který obsahuje osvědčení generálního prokurátora a 

DNI, čestná prohlášení některých vedoucích zpravodajských agentur a postupy zaměřování, 

postupy minimalizace a postupy dotazování, které jsou pro vládu závazné. Postupy zaměřování 

mimo jiné vyžadují, aby IC na základě všech okolností důvodně vyhodnotil, že zaměření 

pravděpodobně povede ke shromažďování zahraničních zpravodajských informací uvedených v 

osvědčení podle článku 702 PISA. 

 
Kromě toho musí IC při shromažďování informací podle oddílu 702 FISA: poskytnout 

písemné vysvětlení, na základě čeho v době zaměření vyhodnotil, že cíl pravděpodobně vlastní, 

obdrží nebo sdělí zahraniční zpravodajské informace uvedené v osvědčení podle oddílu 702 

PISA; potvrdit, že standard zaměření stanovený v postupech zaměření podle oddílu 702 PISA je 

i nadále splněn; a ukončit shromažďování, pokud standard již není splněn. Viz Podání vlády 

USA Soudu pro dohled nad zahraničním zpravodajstvím, 2015 Summcuy ofNotable Section 702 

Requirements, na str. 2-3 (15. července 2015). 

 

Požadavek, aby IC písemně zaznamenával a pravidelně potvrzoval platnost svého 

hodnocení, že cíle podle článku 702 zákona FISA splňují příslušné normy pro cílení, usnadňuje 

dohled FISC nad cílenými činnostmi IC. Každé zaznamenané posouzení a zdůvodnění zaměření 

je jednou za dva měsíce přezkoumáno právníky pro dohled nad zpravodajskými službami na 

ministerstvu spravedlnosti (DOJ), kteří tuto funkci dohledu vykonávají nezávisle na 

zahraničních zpravodajských operacích. Sekce ministerstva spravedlnosti, která tuto funkci 

vykonává, je pak podle dlouhodobě zavedeného pravidla FISC odpovědná za to, že bude FISC 

hlásit jakékoli porušení platných postupů. Toto podávání zpráv spolu s pravidelnými schůzkami 

mezi FISC a touto sekcí ministerstva spravedlnosti týkajícími se dohledu nad cílenými 

činnostmi podle oddílu 702 zákona FISA umožňuje FISC prosazovat dodržování cílených 

činností podle oddílu 702 zákona FISA a dalších postupů a jinak zajišťovat zákonnost vládních 

činností. FISC tak může činit zejména řadou způsobů, včetně vydávání závazných nápravných 

rozhodnutí o ukončení oprávnění vlády shromažďovat údaje proti určitému cíli nebo o změně či 

odložení shromažďování údajů podle oddílu 702 zákona FISA. FISC může rovněž požadovat, 

aby vláda podávala další zprávy nebo informace o dodržování postupů zaměřování a dalších 

postupů, nebo požadovat změny těchto postupů. 
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Hromadné shromažďování zpravodajských informací o signálech 

 
Druhý soubor otázek se týká "hromadného" sběru zpravodajských informací, který je 

definován ve vládním nařízení 14086 jako "povolený sběr velkého množství zpravodajských 

informací, které jsou z technických nebo operativních důvodů získávány bez použití 

rozlišovacích prvků (například bez použití specifických identifikátorů nebo selekčních 

podmínek)". 

 
V souvislosti s těmito otázkami nejprve poznamenáváme, že ani FISA, ani dopisy o 

národní bezpečnosti nepovolují hromadné shromažďování. Pokud jde o FISA: 

 
• Hlavy I a III zákona FISA, které povolují elektronické sledování a fyzické prohlídky, 

vyžadují soudní příkaz (s omezenými výjimkami, jako jsou mimořádné okolnosti) a 

vždy vyžadují pravděpodobný důvod domnívat se, že cílem je cizí mocnost nebo agent 

cizí mocnosti. Viz 50 U.S.C. §§ 1805, 1824. 

 
• Zákonem USA FREEDOM Act z roku 2015 byla změněna hlava IV zákona FISA, která 

povoluje používání záznamových zařízení a zařízení pro sledování a vyhledávání na 

základě soudního příkazu (s výjimkou mimořádných okolností), a to tak, aby vláda 

musela své žádosti opírat o "konkrétní termín výběru". Viz 50 U.S.C. § 1842(c)(3). 

 
• Hlava V zákona FISA, která Federálnímu úřadu pro vyšetřování (FBI) umožňuje 

získávat určité typy obchodních záznamů, vyžaduje soudní příkaz na základě žádosti, 

v níž je uvedeno, že "existují konkrétní a zřetelné skutečnosti, které dávají důvod se 

domnívat, že osoba, jíž se záznamy týkají, je cizí mocností nebo agentem cizí 

mocnosti". Viz 50 U.S.C. § 1862(b)(2)(B).1 

 
• A konečně článek 702 zákona FISA povoluje "zaměřit se na osoby, o nichž se důvodně 

předpokládá, že se nacházejí mimo území Spojených států, za účelem získání 

zahraničních zpravodajských informací". Viz 50 

U.S.C. § 188la(a). Jak tedy uvedl Výbor pro dohled nad soukromím a občanskými 

svobodami, vládní shromažďování údajů podle článku 702 zákona FISA "spočívá 

výhradně v zaměření na jednotlivé osoby a získávání komunikace spojené s těmito 

osobami, od nichž vláda důvodně očekává, že získá určité druhy zahraničních 

zpravodajských informací", takže "program nepracuje na základě hromadného 

shromažďování komunikace". Rada pro dohled nad soukromím a občanskými 

svobodami, Zpráva o programu "Privacy and Civil Liberties Oversight Board". 
 
 

1 Od roku 2001 do roku 2020 umožňovala hlava V zákona FISA FBI žádat FISC o povolení k 

získání "hmotných věcí", které jsou důležité pro určitá povolená vyšetřování. Viz USA 

PATRIOT Act, Pub. L. No. 107-56, 115 Stat. 272, § 215 (2001). Toto znění, které pozbylo 

platnosti, a tudíž již není zákonem, poskytovalo oprávnění, na jehož základě vláda svého času 

hromadně shromažďovala telefonní metadata. Ještě předtím, než toto ustanovení pozbylo 

platnosti, jej však zákon USA FREEDOM Act změnil tak, že vyžaduje, aby vláda založila 

žádost podanou FISC na "konkrétním termínu výběru". Viz USA FREEDOM Act, Pub. L. č. 

114-23, 129 Stat. 
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268, § I 03 (2015). 
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Surveillance Program Operated Pursuant to Section 702 of the Foreign Intelligence 

Surveillance Act, na 103 (2. července 2014).2 

 
Co se týče dopisů o národní bezpečnosti, zákon USA FREEDOM Act z roku 2015 ukládá 

požadavek na "konkrétní termín výběru" pro používání těchto dopisů. Viz 12 U.S.C. § 3414(a)(2); 

15 U.S.C. 

§ 1681u; 15 U.S.C. § 1681v(a); 18 U.S.C. § 2709(b). 

 
Výkonný příkaz č. 14086 dále stanoví, že "[c]ílený sběr je prioritní" a že pokud IC 

provádí hromadný sběr, "[h]loubkový sběr zpravodajských informací o signálech je povolen 

pouze na základě zjištění, ... že informace nezbytné k dosažení potvrzené zpravodajské priority 

nelze rozumně získat cíleným sběrem." Viz výkonný příkaz 14086, § 2 písm. c) bod ii) část A. 

 

Pokud navíc IC rozhodne, že hromadné shromažďování splňuje tyto standardy, výkonný 

příkaz 14086 stanoví další záruky. Konkrétně výkonný příkaz vyžaduje, aby IC při hromadném 

shromažďování "použil přiměřené metody a technická opatření s cílem omezit shromažďované 

údaje pouze na ty, které jsou nezbytné k dosažení potvrzené zpravodajské priority, a zároveň 

minimalizovat shromažďování informací, které nejsou relevantní". Viz id. V nařízení se rovněž 

uvádí, že "činnosti v oblasti signálového zpravodajství", mezi něž patří dotazování na 

zpravodajské informace získané hromadným sběrem, - "se provádějí pouze na základě 

rozhodnutí založeného na přiměřeném posouzení všech relevantních faktorů, že tyto činnosti 

jsou nezbytné k dosažení potvrzené zpravodajské priority". Viz id. § 2 písm. a) bod ii) část A. 

Vyhláška tuto zásadu dále provádí tím, že uvádí, že IC smí provádět pouze hromadné 

dotazování na neomezené zpravodajské informace o signálech získané za účelem dosažení šesti 

přípustných cílů a že takové dotazování musí být prováděno v souladu se zásadami a postupy, 

které "náležitě zohledňují dopad [dotazování] na soukromí a občanské svobody všech osob bez 

ohledu na jejich státní příslušnost nebo místo jejich pobytu". Viz id. § 2 písm. c) bod iii) písm. 

d). Nakonec příkaz stanoví nakládání se shromážděnými údaji, jejich zabezpečení a kontrolu 

přístupu k nim. Viz id. § 2 písm. c) bod iii) část A a § 2 písm. c) bod iii) část B. 

 

* * * * * 

Doufáme, že vám tato vysvětlení pomohou. Pokud máte další otázky ohledně toho, jak IC 

USA plánuje implementovat exekutivní příkaz 14086, neváhejte se na nás obrátit. 
 

 
 

Christopher C. Fonzone Hlavní 

právní zástupce 
 

2 Oddíly 703 a 704, které opravňují IC zaměřit se na americké osoby nacházející se v zahraničí, 

vyžadují soudní příkaz (s výjimkou mimořádných okolností) a vždy vyžadují pravděpodobný 

důvod domnívat se, že cíl je cizí mocností, agentem cizí mocnosti nebo důstojníkem či 

zaměstnancem cizí mocnosti. Viz50U.S.C.§§ 1881b, 1881c. 
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